2013 HT_LP2 EEMF10 CEQ-kursutvardering ver 8.5 (2010-11-20) LTH

Arbetsrapport CEQ, EEMF10

Basfakta

Kursnamn

Kurskod

Hogskolepoang

Lasar

Kursen slutade i lasperiod
Program

Antal registrerade pa kursen

Klinisk kemisk diagnostik
EEMF10

5.0 hp

201314

HT LP2

samtliga (BME)

37

Antal enkatsvar/svarsfrekvens 29/ 78 %

Antal m&n som svarat
Antal kvinnor som svarat

10
18

Sammanfattning av enkatsvar

Arbetstid enligt laro-
och timplaner

Foérelasningar30 h
Ovningar 6h
Laborationer 7 h
Handledd tid 0O h
Sjalvstudietid90 h

For alla frdgor utom narvarofragan kan poangen variera mellan =100 och +100, dar —100 innebar att man
"tar helt avstand fran pastadendet" och +100 att man "instammer helt i pastaendet".

Néarvaro vid undervisningen

ﬁr?gleerlv?;/ningenAmal Andel
0% 0 0%
20 % 0 0%
40 % 0 0%
60 % 0 0%
80 % 7 24 %
100 % 21 72 %
Skalor & enskilda fragor
Skala Poéng StdAvv

God undervisning +8 35
Tydliga mal -21 33
el 7
Lamplig arbetsbelastning  +46 23
Allmanna fardigheter -20 39

Enskilda fragor
ﬁ?ﬁiﬁ.ﬁ.ﬂ; angelagen for 453 50
Overlag &rjagnsidmed .,

den har kursen

2014-02-03

+100

+40 ¢

0

-100

-A0

God undvisn. }

Tydliga mal

Farsta. examination

Lamplig arbhel.
Fr17 Angelagen f. uth.
Fr26 Overlag ndjd. f
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Fordelning av svar pa fraga 17:
"Kursen kanns angelagen fér min utbildning"

Fordelning av svar pa fraga 26:
"Overlag ar jag n6jd med den har kursen"

14

12

-100 -50 0 +50 +100 -100 -50 0 +50 +100
Svar Antal  Andel Svar Antal  Andel
Missnojda (<0) 517 % -100 1 3%
Neutrala (0) 14 48 % -50 0 0%
Nojda (>0) 10 34 % +0 7 24 %

' +50 9 31%

Hoar ej besvarat 0 0% ()

fragan +100 12 41 %

Medelpoang +14 Medelpoang +53

Standardavvikelse 44 Standardavvikelse 50
(StdAwv) (StdAwv)

Man +10 Man +60

Kvinnor +17 Kvinnor +53

Sammanfattande skalor uppdelat efter nojdhet
God undervisning

God undervisning ( +8)

Najda (10) t

il
Ingen statistiskt signifikant skillnad g
funnen missngjda 5yt [ [ |

Kursens poang +8

Neutrala (14) |

-100 -50 0 50 100
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Tydliga mal

Tydliga mal -21)

Néjda (10) | |———|j]—1

Neutrala (14) | |—|:|]-|
Ingen statistiskt signifikant skillnad :

funnen Iﬂ

Kursens poéng =21

Missndjda (5) +

-100 -50 0 50 100

Forstaelseinriktad examination

Fiirstaelseinriktad examination (-17)

Kursens poang =17

Najda (10) } |—-[D—1
MNeutrala (14) t |—{ —4
Ingen statistiskt signifikant skillnad :

funnen Missndjda (5) —|:|:’

-100 -50 0 50 100

Lamplig arbetsbelastning

Lamplig arbetshelasthing {(+46)

Nijda (10) | |_D:|__.

Neutrala (14) | |<|:|__4 .
Ingen statistiskt signifikant skillnad :

funnen Missndjda (5) | § |ﬂ

Kursens poéang +46

-100 -50 0 50 100
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Allméanna fardigheter

Kursens poéng =20

Statistiskt signifikant skillnad mellan
neutrala och néjda

Statistiskt signifikant skillnad mellan
missndjda och ndjda

Svar pa respektive fraga

De fragor som &r fetstilta &r omvéant positiva.

Allmanna fardigheter (-20)

Nijda (10) | ]

Neutrala (14) H- |—-[[|—§1
missndjda &) (—{ [ ]

-100 -50 0 50

100

En * efter fragans poang innebar att det finns en statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna missnéjda

och nojda
God undervisning ( +8)

Fraga Poéang

Foérdelning av svar

3. Undervisningen har motiverat mig att gora

*
mitt basta +16

7. Under kursen gang har jag fatt manga
vardefulla kommentarer p& mina prestationer

15. Lararna har verkligen forsokt att forsta de
problem och svarigheter som man kan ha med+16
kursen

2014-02-03

-100

10
8
5
4 ]
2
-100 -50 0 +50 +100
9
8
7
3
0
-100 -50 0 +50 +100
10

-50

0 +50 +100
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18. Lararna har oftast gett mig vardefulla :
upplysningar om hur mitt arbete har gatt framat

*

19. Mina forelasare har varit valdigt duktiga pa

att forklara saker och ting +33

11

-100 -50

13

100 -50 0 +50 +100
12
10
21. Lararna pa kursen har anstrangt sig for att +40* 6
gOra amnet intressant
0
-100 -50 0 +50 +100
Tydliga mal (-21)
Fraga Poang Fordelning av svar
12
10
1. Det har varit latt att veta vilken kvalitet som .
o . o . _26
férvantas pa mitt arbete 4 3
0
-100 -50 0 +50 +100
14
6. Jag har for det mesta haft en klar bild av hur 9
jag har legat till och vad som kravs av mig pa -34
denna kurs . 5
0
100 -50 0 +50 +100

2014-02-03
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13. Det har ofta varit svart att fa reda pa vad

- CT - +0
som forvantas av mig pa den har kursen

-100 -50 0 +50 +100

25. Lararna klargjorde redan fran bérjan vad de.

forvantade sig av studenterna 33

-100 -50 0 +50 +100

Forstaelseinriktad examination (-17)

Fraga Poang Foérdelning av svar
12
8
8. Ett gott minne ar egentligen allt man har +46 6
behovt for att klara den har kursen
-100 -50 0 +50 +100
77
B
]
12. Lararna har verkat mer intresserade av
. . y e +14 t 3
att testa vad jag minns an vad jag forstatt
-100 -50 0 +50 +100
11
16. Examinationen pa kursen kravde att man
. i . o +10*
verkligen forstod vad kursen gick ut pa

-100 -50 0 +50 +100
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20. Allt for stor del av examinationen har

handlat enbart om fakta 23
-100 -50 +50 +100
Lamplig arbetsbelastning (+46)
Fraga Poang Fordelning av svar
17
4. Arbetsbérdan har varit alltfor tung -57 | 8

14. Jag har vanligtvis fatt tillrackligt med tid pa
mig for att forsta det jag maste lara mig

22. Som student har jag kant mig hart
pressad pa den har kursen

24. Sjalva arbetsvolymen pa kursen har gjort
att man inte kunnat begripa allt

2014-02-03

+48

=52

-28

-100 -50 +50 +100
18
]
0 1]
-100 -50 +50 +100

-100

-50

+50

+100
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Allménna fardigheter (-20)

Fraga Poang

Foérdelning av svar

2. Kursen har utvecklat mina fardigheter i
problemlésning

-30*

5. Kursen har skarpt mitt analytiska tankande -30*

9. Kursen har utvecklat min formaga att arbeta_iF
grupp

13

10. Kursen har gjort att jag kdnner mig sakrare_

*
pa att angripa nya och obekanta problem 16

11. Kursen har forbattrat min formaga att

kommunicera skriftligt ~36

23. Kursen har hjalp mig att utveckla férmégan

att planera mitt arbete 24

2014-02-03

-100

11

-50

+40

+100

-50

+100

1"

-100 -50 0 +50 +100
11
9
]
3
0
-100 -50 0 +50 +100
9 9
7
3
0
-100 -50 0 +50 +100
14
7
4
2
0
-100 -50 0 +50 +100
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Fritextsvar

Fritextsvaren ar forhandsgranskade och eventuellt &ndrade av studieraden.

Det basta med kursen

No6jda studenter

Det var valdigt bra att halla presentationer, det ar ett bra satt att lara sig! Spannande och varierande kurs,
Overlag valdigt bra och en kurs med stor potential!

Bra upplagg med presentationer, labb och tenta. Arbetsbérdan var jamnt férdelad éver kursen vilket ar valdi
bra.

Intressant med patientfalls upplagget och relevanta gastférelasningar

Det var valdigt intressant med sa mycket info fran s& manga olika delar av amnet.

Mycket intressant innehall. Trevligt med olika forelasare fran omnejden.

Mycket intressant och relevant kurs. Mycket bra férelasare med goda undervisningskunskaper. Trevliga
studiebesok!

Neutrala studenter

Studiebesdken och laborationerna.

intresanta &mnen, alltid spannade att lara sig om folksjukdomar mm

Det var en valdigt intressant kurs och angelagen for var utbildning.

Forelasare Johan och Therese var valdigt duktig pa att féreldasa och holl det pa en lagom och utvecklande n
Intressant kurs!

Relevant for utbildningen, bra att fa grundlaggande kunskap om vanliga folksjukdomar m.m.

Att den kanns relevant for utbildningen, den har varit intressant och att de olika férelasarna fatt skriva sina
egna fragor till tentan.

Att jag har lart mig en hel del nya saker.

Studiebesdken var intressanta

Missndjda studenter

Kursen kandes relevant och gav "bakgrunds kunskaper" inom sjukvarden som man annars kan ta " forgivet'
Tentan var ganska latt.

Tanken med en kurs som ger en ¢versikt dver de vanligaste sjukdomarna ar god.

Lararna var engagerade. Det var bra att det fanns instuderingsfragor.
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Kul med en lite annorlunda kurs.
Det var bra nar forelasningarna utgick ifran olika patientfall.

Roligt att ha férelasningar pa engelska.

Vad som framst behover forbattras med kursen
No6jda studenter

Jag tycker mer fokus skulle legat pa patientfall, vilket var valdigt intressant och ett bra satt att fordjupa sin
kunskap.

Som sagt tycker jag att presentationerna var bra, men oftast kom informationen ut typ en vecka innan och
denna lasperioden har varit valdigt tung pa projekt— och grupparbetsfronten sa det hade varit bra att redan f
borjan i kursen saga "ni kommer ha presentation vid dessa tva tillfallena” sa att man kan planera fran borjan
Nu kdrde det ihop sig med andra arbeten.

Jag tycker ocksa att labben bor forkortas till ett tillfalle (kanske att man far testa att forbereda proteinerna me
sen tittar pa masspektrum fran redan fardiga prover). Studiebestken var ocksa ganska lika varandra.
Slutligen tycker jag att det ar lite okreativt att dela in grupper till grupparbeten och labbar efter klasslistan —
det har varit samma de senaste 2,5 aren!

Svar att veta vad som man forvantas kunna, instuderingsfragor till varje avsnitt som fas i direkt anslutning
med undervisningen ar ett férslag

Laboration tva (dar man soker efter proteiner i databaser) kan utan problem erséattas med annan labb eller t
bort helt, tillférde ingenting som inte kan tas upp pa 5min pa en forelasning.

Administrativa biten.

Laborationerna kandes tyvarr for langa. Det hade definitivt rackt med att endast studera apparaturen och
genomfdra sjéalva sokningarna pa proteomet. Pipettering etc. var endast tidskravande och relativt ointressan

Upplagget och informationen angaende de olika uppgifterna.
Neutrala studenter
Instruktioner till tentan, tentan sjalv, gruppresentationerna (alldeles fér stora grupper och for lite tid)

kursen ar mycket spretig, borde antingen vara en kurs om folksjukdomar eller enkurs med inriktning pa
diagnosik och de analys metoder och problem som finns.

Battre upplysningar infor tentan, det var valdigt svart att veta vad man skulle kunna.

Lagga ut ALLA forelasningar innan eller precis efter varje forelasning eftersom man inte hade nagon
mojlighet att repetera i nagon kursbok.

Gora mindre projektgrupper, med denna stora storlek behovde inte alla géra sa mycket och da minskar vitse
med projektet.

Klargdra redan for bérjan vad som ar relevant och vad som inte ar det.

Extentor eller en lista pa vad som ska kunnas till tentan kunde laggas ut.

Jag uppskattade studiebesoket i Malmd, men att ha ett till i Lund kédndes overflédigt.

Laboration 1 var helt okej, men nummer tva var ratt ointressant. Vi fick inte gdra mycket och de resultat son
presenterades hade varit battre att ga igenom i helklass.
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Kursens innehall &r intressant, men det behover fortydligas vad som ar syftet med kursen. Kan aven vara vé
att tanka igenom vad fokusen i kursen ska ligga. Vi behover i var framtida yrkesroll inte kunna tex vilken
cancer som kommer fran vilken del av kroppen, men det kan vara intressant for oss att veta att man kan utl:
det ur cancernamnet.

Labhandledaren skulle behdva prata lite hdgre och tydligare under sina férelasningar och han skulle med
fordel aven kunna "fokusera" sina forelasningar sa att amnet holl sig mer till kursfokus.

Laborationen gav ingenting alls. Valdigt utdraget, och det forklarades valdigt lite om det vi gjorde. Daligt
planerat, langa vantetider. Tog inte med nagon kunskap darifran.

Hade varit bra med instuderingsuppgifter att géra under kursens gang. Ett par fragor fran varje forelasning ti
exempel.

Lite svart att se den réda traden genom kursen, valdigt spretiga forelasningar.

Hade féredragit nagon sorts diskussionsseminarium istéllet for de redovisningar vi gjorde i de stora
grupperna. Att sitta i smagrupper och diskutera hade nog gett mer.

Det hade behovt vara mycket med tydligen vad det var man skulle lara sig i kursen och infor tentan. Jag
tycker att forelasarna efter eller fore (eller bade och) varje forelasning borde skriva upp antingen nagra fragc
meningar eller teman pa det man ska kunna fran just den forelasningen. Dessa bor ocksa laggas upp pa
hemsidan tillsammans med alla férelasningspresentationer eftersom man inte har nagon kursbok och efters
det alltid finns en risk att man missar nagon forelasning.

Sedan borde aven laborationen goéras mer tydlig. Jag tycker absolut att man ska géra den och jag tycker int
det behdvs nagon labbrapport men jag vet att de allra flesta inte forstod vad de holl pa med under labben. J
tror att detta till stor del berodde pa att labbhandledaren (som aven forelaste om amnet fore tror jag) pratade
otroligt tyst och inte sa tydligt sa folk klarade helt enkelt inte av att hanga med i hans forklaringar. Dessutom
hade det varit bra om labbhandledaren sjalv hade klart for sig exakt vad eleverna ska lara sig av labben sa
hen inte berattar en massa onddigt som gar for djupt in pad amnet, eftersom det da &r en stor risk att elevern
efter ett tag tappar koncentrationen.

Det hade varit bra med instuderingsfragor till varje omrade for det var valdigt svart att plugga till denna tenta
eftersom man inte visste vad av allt pa power pointarna som var relevant (eftersom den varierade ganska
mycket i djup).

Ni kan ju titta pa hur de gor i fysiologikursen vi BME:are laser i 2:an. Dar fick vi ut ca. 120 fragor i b6rjan av
kursen som var heltdckande och gjorde det klart vad man férvantades kunna till tentan.

Lite oklart med hela kursuppléagget. Vissa forelasningar har varit otydliga och svara att forsta. Valdigt oklart
om vad tentan skulle innefatta.

Allmant: Intressanta forelasningar men ett mer tekniskt fokus énskas vilket kanns mer relevant for var
utbildning. Tydligare och mer djupgaende forklaringar av tekniken som anvands for diagnostisering,
behandling, analyser ..etc men aven den teknik som anvandes laborationen. Laborationen: Mycket vantan ¢
lite larande, det trdnga utrymmet under MS delen gjorde det svart att hora och ta till sig vad som faktiskt
gjordes och tyvarr lite otydliga instruktioner.

Missndjda studenter

Som student maste man ju fa reda pa VAD man ska kunnal!
Inte bara "lar er allt vi gatt igenom pa forelasningarna™!!

GE 0SS INSTUDERINGSFRAGOR, om resten av LU kan det s& kan ni nog det med...
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Kursen verkade sakna mal, syfte och plan. En kursplanering som delas ut vid kursens borjan &r ett maste fG
att man ska fa overblick dver kursen. Nu kom varje forelasningsamne som en total éveraskning. Kursen var
valdigt spretig med olika @amnen som inte hade nagon anknytning till varandra. Namnet klinisk kemisk
diagnostik &r missvisande eftersom kursen varken har med klinisk kemi, kemi eller diagnostik att géra i nagc
storre utstrackning.

Kombinationen av de olika &mnesomradena skulle nog kunna fungera om man tydligt annonserar vilka olikz
teman som finns i kursen och vad som hor till vad. Som jag uppfattat kursen hade lampliga teman varit
grundlaggande sjukdomslara, kemiska analyser (masspektroskopi) och farmakologi.

Labben med masspektroskopi gav inte riktigt nanting utan var mest att titta pa och vanta.

Urvalet av sjukdomar att ta upp var nagot konstigt och det kanns inte riktigt som att det svarar om hur viktig:
omradena &r i praktiken.

Grupparbeten med grupper om nio personer ar narmast ogenomférbart och grupperna borde vara mindre. L
hade varit lampligt att dela omradena i mindre omraden och ha fler grupper.

Det var svart att halla reda pa vad det var man skulle kunna for att klara kursen. Eftersom vi varken hade
nagon bok eller fick forelasningsanteckningar till alla forelasningar med en gang. Det gick for fort pa
forelasningarna for att man skulle ha nadgon chans att hanga med.

Det var ocksa svart att hanga med nar olika bilder var ibland pa engelska och ibland pa svenska i samma
powerpoint. Det var svart att halla reda pa begrepp nar en del av férelasningarna var pa engelska och en de
svenska och sedan ha tentan pa svenska var lite forvirrande. Hade varit enklare att halla sig till ett sprak,
forslagsvis engelska— och sedan lata oss ha presentationer pa engelska med for att 6va pa det.

Kursen saknade tyvarr lite substans och kunde ha satts ihop med biomatrial-kursen for att géra en lite mer
omfattande kurs.

Denna period har bara varit ett virrvarr av projekt som man inte har haft nagon koll pa. Sa kanske stamma a
med de andra kurserna om ni véljer ha kvar det pa detta vis.

Ordentlig kurslitteratur, exempelvis kompendium, férelasningsanteckningar. Powerpoint slides ar inte bra.
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